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1 desarrollo sustentable se ha definido como la ca-
pacidad de satisfacer las necesidades presentes sin
comprometer las del futuro.! Esto implica que el desa-
rrollo sustentable busca elevar el bienestar humano a
lolargo del tiempo.? El objetivo entonces seria alcanzar
mejoras, de manerasimultanea, en los tres aspectos del
bienestar: econémico, social y ecologico. Sin duda es
unalabor dificil, complejay de largo plazo. Por ello, este
articulo se centra en una parte importante de las bases
paraun desarrollo sustentable: las instituciones.
Lasinstituciones—esdecir, lasreglas, sus mecanismos
de aplicacion efectivaylas organizaciones—sonrelevan-
tes porque si funcionan bien permiten a los individuos
trabajar de manera conjunta en la planeacién de un fu-
turo para ellos, sus familias y sus comunidades. Sin em-
bargo, silasinstituciones funcionan mal, s6lo se obtiene
como resultado desconfianza e incertidumbre, ademas
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de generar un circulo vicioso en el comportamiento de

losindividuosy enla sociedad en su conjunto, y el efecto
de las politicas es minimo o negativo.

Las institucionesy su efecto en el desarrollo han des-
pertado un considerable interés en los iltimos anos, pues
se reconoce su importancia en la determinacioén del ca-
mino del crecimiento y el desarrollo.® Mas aun, la cali-
dad de lasinstituciones explica en gran parte por qué el
crecimientoy el desarrollo varian entre regiones, paises
yen el tiempo, al punto de prevalecer sobre aspectos tan
relevantes como la situacion geografica (que determina
el clima, las dotaciones de recursos naturales, los costos
de transporte) o el grado de comercio internacional.*

En ciertomodo el desarrollo determinala calidad delas
instituciones,yaque mientras mejor sea ésta, mas se incre-
mentalainversionyse fomentael desarrollo tecnolégico,
lo que implicaunincremento delingreso. Por otra parte,

3. D. North, Institutions, Institucional Change and Economic Performan-
ce, Cambridge University Press, Cambridge, 1990.

4. D.Rodrik, A. Subramaniany F. Trebbi, “Institutions Rule: The Primacy
of Institutions over Geography and Integration in Economic Deve-
lopment”, Journal of Economic Growth, vol. 9, num. 2, 2004, pp.
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Es evidente una relacion positiva
entre crecimiento economico y
calidad institucional en Meéxico,
en general, los estados con mejores
induces de calidad institucional
muestran mayor crecimiento

economico
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lasinstituciones con mejor calidad pueden ser resultado
del desarrollo econémico, al menos porque la demanda
de mejoresinstitucionesaumentaalincrementarse elin-
greso. La evidencia, sin embargo, es concluyente en que
la calidad de lasinstituciones esun factor preponderante
paraexplicar el crecimiento econémico.

DEFINICION Y FUNCION
DE LAS INSTITUCIONES

D e acuerdo con Douglass North, premio Nobel de
economia, las instituciones se definen de manera
amplia e incluyen todas las normas que gobiernan las
accionesde lossereshumanos.’ Son treslasvariables mas
utilizadas para medir la calidad de las instituciones:*

I)La calidad delagobernabilidad, incluidos grado de
corrupcion, derechos politicosybarrerasalasregulacio-
nes, como falta de transparenciayrendicion de cuentas,
violencia e inestabilidad politicay estado de derecho.

2)Elgrado en el que se otorga proteccion alosderechos
de propiedad yla aplicacién efectiva de las leyes.

5.D. North, op. cit.
6. H. Edison, “Testing the Links"”, FMI. Finance and Development, vol.
40, ndim. 2, 2003, p. 36.
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MEXICO: CRECIMIENTO DEL PIB Y CALIDAD DE LAS INSTITUCIONES POR ESTADO,

1985-2001 (PROMEDIO PORCENTUAL ANUAL)

A

3)Loslimitesalos politicos (tanto institucionales como
otros impuestos a la élite politica).

Enlagréafical se muestralarelacion entre el crecimien-
to promedio anual del producto interno bruto (PIB) por
habitante de 1985 a 2001 por estados y un indice de cali-
dadinstitucional.” Es evidente unarelacion positiva entre
crecimiento econdmicoy calidad institucional en México;
engeneral,los estados con mejoresindices de calidad ins-
titucional muestran mayor crecimiento econémico.

Se observa, ademas, una fuerte correlaciéon entre po-
liticas eficientes y calidad de las instituciones, pues la
formulacion y el sustento de estas politicas requiere de
instituciones solidas. Los efectos de las politicas en el de-
sarrollo se reflejan previamente en la calidad y la fuerza
de las instituciones, y para el caso de los gobiernos esta-
tales en México se necesitan esfuerzos mayores para for-
talecer lasinstitucionesy crear un clima de crecimiento,
como se demuestra en la grafica 1.

Las instituciones fuertes se logran mediante refor-
mas a las que no muestran eficienciay son de baja cali-
dad; sin embargo, el principal problema paraimplantar
una reforma institucional es el poder de ciertos grupos
de interés o potenciales perdedores, que se opondrian a
los cambios y la evolucién en las instituciones. El primer
paso hacia un desarrollo sostenido es el reconocimiento
de la importancia de construir instituciones adecuadas
yfuertes que influyan en el mayor cre-
cimiento, atraccion de capitales y ca-
lidad de vida. Esto si se considera que
quienesdeciden las politicas publicas,
los politicos, tienen la voluntad para

llevar a cabo tal empresa. Pero, como

Crec';mfnto pregunta el Banco Mundial, ¢por qué

o los politicos no toman acciones deter-
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- ¢ ° instituciones? Porque quieneslo hicie-
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Fuente: célculos propios con datos del INEGI para crecimiento y de Aregional para calidad institucional. El
indice de calidad institucional es el de 2001 y se refiere a la percepcion del sistema judicial, garante de

los derechos de propiedad.

de un tribunal, nivel de experiencia en casos
mercantiles, criterios requeridos paraascender
alos jueces, nominacion de magistrados e im-
parcialidad de las personas que ocupan ambos
puestos. Véase Aregional, México a través de
sus indices, vol. 4,num. 2, 2002.
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Por otraparte se debe reconocer que hay distintasnor-
mas en diferentes niveles, y por tanto deben de conjun-

tarse de tal modo que localmente haya beneficios, esto
es, sin afectar de manera negativa el entorno foraneo,
lo que se llama “pensar globalmente, actuar localmen-
te”. Por ejemplo, en términos de desarrollo sustentable
hay diferentes conveniosyregulacionesinternacionales,
nacionales y estatales que establecen interconexiones
imposibles de ignorar cuando se elaboran las politicas
publicas. Ademas, las cuestiones del desarrollo sustenta-
ble se dan en un continuo de accién entre individuos, fa-
milias, localidades, regiones, nacionesyen escalaglobal.
Administrar esa interaccion dinamica de tiempo y espa-
cio y de jurisdicciones y politicas es, sobre todo, asunto
de instituciones.

Adaptadoslosindicadores de calidad institucional en
los estadosyvinculadosaun aspecto directo del desarro-
llo sustentable, como la deforestacion de los bosques, en
la grafica 2 se muestra tanto la relacion entre estos dos

indicadores como el hecho de que una mayor calidad de
las instituciones estatales tiene una alta correlacién con
menores tasas de deforestacion. Dado que el indicador
de calidad institucional se refiere a la operatividad del
sistema de justicia—es decir, de quienes estin a cargo del
cumplimiento de los derechos de propiedad ylasnormas
que rigen—, la graficareflejalaimportancia de garanti-
zar la aplicacion eficiente de las normas para lograr un
resultado contundente, en este caso una menor tasa de
deforestacion, e incluso se podria pensar en que los re-
sultados pudieran ser similares en cuanto ala obtencion
de mejores indicadores en otras cuestiones relativas al
desarrollo sustentable.

En una verdadera democracia s6lo se consiguen re-
sultados por medio de las instituciones, sean formales o
informales, legales, economicas, locales o globales. Con
instituciones inadecuadas no habra un avance hacia un
futuro ecolégicamente sustentable que mejore la calidad
de vida de los ciudadanos en todos sus ambitos.
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MEXICO: CALIDAD INSTITUCIONAL Y TASA DE DEFORESTACION POR ESTADO,

1990-1995 (HECTAREAS)

F4 El crecimiento econoémico en las
regiones menos desarrolladasylare-
duccion de la pobrezamejoran tam-
bién la disponibilidad y habilidad

para pagar por un mejor entorno.
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Nota: el indice de calidad institucional es el de 2001 y se refiere a la percepcion del sistema judicial,
garante de los derechos de propiedad. La deforestacion anual se tomé de indicadores de la FAO entre
1990 y 1995, presentados en el informe realizado por R. Davis, Mexico Country Brief: Interim Forest

Cover Assessment for SOFO, FAO, 1997.

tasy su potencial econémico (como
el aumento del turismo en el caso
de Costa Rica). Mas aun, los grupos
débiles y mas desprotegidos en una
sociedad logran beneficiarse con el
aprovechamiento de ciertos recur-
sosnaturales.

Ni el capital publico ni el privado
solosserian suficientes para comple-
tar una agenda de desarrollo inte-
gral; sin embargo, debe recordarse
que sin mejoras en la productividad
no hay crecimientoysin éste no se ge-
neran mayores recursos, losque asu

AGENDA PARA UN DESARROLLO SUSTENTABLE
EN LOS ESTADOS

U n primer punto para un desarrollo sustentable
acompanado porla construccién de instituciones
fuertes es establecer un objetivo general y claro. Una
propuesta pudiera ser la elaboracién, con una vision
integral y una estrategia de largo plazo, de politicas
publicas para un desarrollo econémico, social y am-
biental sostenido.

Losobjetivossociales, econémicos yambientales, que
implican una mayor cohesion, no estan en conflicto: son
complementarios. No hay contradiccion entre las mejo-
rasen elambiente ylabusqueda de unamayor eficienciay
productividad, lareduccion de desigualdadesindividua-
lesyregionales. Mds aun, la calidad ambiental es un ele-
mento clave dela calidad de vida en cualquier region; sin
embargo, si puede haber inicialmente un desequilibrio
entre los aspectos a considerar. Por ejemplo, en un esta-
do con altamarginacién, bajacompetitividad yalta dota-
cion de recursos naturales como Veracruz, chaciadonde
se orientarian los esfuerzos mas importantes?, chacia el
ambiente, el fomento de laindustriayla productividad o
lareduccién de las desigualdades?
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vez serian invertidos en desarrollo.

Asi, las consideraciones de un pro-
yectointegral enlos estados del pais,
unavez fijados en primer lugar los objetivos generales, son
(sin ser ésta una lista enumerativay exhaustiva):

I) La determinacién de un marco regulatorio consis-
tente. Todaslas politicas piiblicas deben apuntalarse con
miras alos mismos objetivos y complementarse unas con
otras, ademas de que debe haber una coordinacién real
entre las diferentes instituciones.®

2)Se deben determinarlosincentivos que fortalezcan
lasdecisiones correctas. Aqui desempenaun papel funda-
mentallaidentificacion de lossubsidiosy programasocia-
les en la consecucion de un desarrollo sustentable.

3)Crearunaculturade sustentabilidad; esto es, educar
alagenteylasempresas paraque aprendan a tomar deci-
siones encaminadas al camplimiento de los objetivos pro-
puestos. Ademas, deben crearse canalesadecuados para
fomentarlaparticipacién ciudadana (no el clientelismo).

8. Un claro ejemplo de la falta de objetivos adecuados, de carencia de
reglas claras y mecanismos de coordinacion, es el gasto publico. Ro-
driguez-Oreggiay Rodriguez-Pose demuestran como en México esto
hainducido a que no haya efectos redistributivos nide eficienciaen la
asignacion del gasto federal por estados, y por tanto no se observan
efectos determinantes en el crecimiento econémico a largo plazo.
Véase E. Rodriguez-Oreggiay A. Rodriguez-Pose, “The Regional Re-
turns to Public Investment Policies in Mexico”, World Development,
vol. 32, num. 9, 2004, pp. 1454-1562.



Lasola educacién en sustentabilidad no tendra efecto si
las instituciones no fijan los incentivos correctos.’

4) Crear instituciones efectivas que envien las senales
adecuadasalosindividuos por medio de organismos gu-
bernamentales més eficientes, ya que los actuales estan
ahora un tanto desprestigiadosy no son modelo paralos
ciudadanos.' Esto se deriva de su incapacidad para al-
canzar mejoras en las condiciones de vidayenla creacién
de oportunidades, asi como de su falta de transparencia.
Un punto importante es la aplicacion efectiva de la ley
(hacer que las reglas y normas se cumplan).

5) Limitar los efectos adversos del transporte, paralo
cual se necesita desvincular la relacion entre transporte
privadoycrecimiento econdmico mediante mejores pro-
puestas de transporte publico.

9. Véase, porejemplo, M. Guerreroy E. Rodriguez-Oreggia, On the Indivi-
dual Decisions to Commit Corruption: A Methodological Complement,
inédito.

10. Corduneanu, M. Guerreroy E. Rodriguez-Oreggia, Actitudes y percep-
ciones de los ciudadanos en un enfoque biometodoldgico: el caso de
los “Cineminutos para la transparencia”, Universidad lberoamericana,
mimeo., 2004.

6) Los esfuerzos por mejorar la productividad local, y
por tantola calidad delingreso de lageneracion presente,
no deben hacerse a costa de las generaciones siguientes.
Este camino de sustentabilidad debe expresarse en cada
una de las decisiones de inversion que se realicen.

7) Establecer mecanismos que reflejen en los precios
los costos ambientales y sociales, lo que resultaria en un
mercado con menor contaminacién y mejor manejo de
los recursos. Por ejemplo, se podrian establecer precios
diferenciados por uso del agua, de acuerdo con niveles
familiares de ingreso.

8) Invertir en cienciay tecnologia, incluidalaambien-
tal, concentrandose en una vision de largo plazo susten-
table y sostenida.

9) Fomentar las asociaciones intermunicipales en te-
mas sociales, ambientales y econdmicos, que permitan
crear economias de escala en el desarrollo de proyectosy
se constituyan en un incentivo parasumejor utilizacion;
por ejemplo, en el manejo de basuray la generaciéon de
biogés o en plantas de tratamiento de agua. Este modelo
no sblo permitiria una mayor colaboracién entre diferen-
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tes niveles de gobierno, sino que crearia sinergias entre
actores locales, en particular en el ambito municipal."!

10) Tener en consideracion las diferencias en recursos
y capacidades entre lasregiones, asi como laimportancia
de la planeaciény el crecimiento urbano.

En conclusion, se debe favorecerlaintertemporalidad
de las instituciones, que deben ser estables en el tiempo
pero también tener la flexibilidad que les permita adap-
tarse alas condiciones cambiantes del entorno economi-
co,social yambiental. La consistencia de lasinstituciones
estanimportante que en 2004 el premio Nobel de econo-
mia se otorg6 a Edward Prescotty Edd Finnland por sus
trabajosalrespecto. De acuerdo con susinvestigaciones,
silasorganizacionesgubernamentales o institucionesno
pueden hacerse de credibilidad suficiente, sus politicas
seran inutiles. Las instituciones, en este marco, deben
obedecerreglas transparentes antes que seguir la discre-
cién paracrearyaplicar politicas. Mas aun, cadagobierno
local debe evaluar su estrategia 6ptima paraalcanzarun
desarrollo sustentable, ya que no hay una receta Ginica;
es decir, deben adaptarse las posibilidades con las prio-
ridades sociales, econémicasy ecoldgicas.

Una aplicacion interesante en este sentido seria que
los gobiernos locales apoyaran la creacion de institutos
de planeacion municipales'?y estatales, en los cuales hu-
biera un espacio donde debatir y estudiar las politicas

11. E. Rodriguez-Oreggiay R. Tuirdn, “Barreras e incentivos en la coope-
racion intermunicipal en México”, Gestion y Politica Piblica, vol. XV,
num. 2, segundo semestre de 2006, pp. 393-410.

12. Estosinstitutos son organismos descentralizados de laadministracion
publica local, dirigidos por un consejo compuesto por ciudadanos y
servidores publicos que auxiliaalas autoridades locales en la definicion
y ejecucién de planes de desarrollo y obras.
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El crecimiento economico en las
regiones menos desarrolladas y la
reduccion de la pobreza mejoran
tambuién la disporibilidad y
habilidad para pagar por un
mejor entorno

publicas locales. Esto le daria continuidad a los proyec-
tos, pues sus alcances rebasarian los breves periodos de
laadministracién publica, que no permiten incrementarla
eficienciadelostomadores de decisiones; asimismo, en la
planeacion se incorporarian los elementos clave del de-
sarrollo (aspectos ambientales, econdmicos y sociales);
pero sobre todo habria participacion y controles socia-
les que harian de la planeacién un proceso ordenado, in-
tertemporal y apartidista. Es decir, se daria credibilidad
a las instituciones y se haria de las politicas publicas un
ejercicio util y exitoso.



